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l. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Jakuba Bouhnouniego poswiecona
jest tematyce zastosowania mechanizméw ochrony oséb dyskryminowanych do zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego sygnalistow przed dziataniami odwetowymi ze strony podmiotdw,
jakim zarzuca si¢ naruszenie prawa. Autor przedstawia wybrane zagadnienie w swietle teorii
multicentryczno$ci prawa, co pozwala na wielowatkowe ujecie tematu, ktory z natury rzeczy

dotyczy ochrony w ramach r6znych porzadkéw prawnych i na tle ich synergicznego dzialania.



Jakkolwiek Autor pracy sam wyraznie nie uzasadnia wyboru tematu pracy, z calosci
wywodu jasno wynika, ze wybrana problematyka ta jest nie tylko aktualna, ale wazna z
perspektywy ochrony interesu publicznego w szerokim kontekscie europejskim. Dokonywane
przez sygnalistow zgloszenia i1 ujawnianie publiczne dotyczace naruszen prawa, moga
odegra¢ kluczowg rolg w ochronie dobra spotecznego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantem,
ze sygnalisci, dostarczajgc informacji na potrzeby krajowych i unijnych systemow
egzekwowania prawa, umozliwiajac skuteczne wykrywanie przypadkéw naruszenia prawa,
prowadzenie postgpowan wyjasniajacych w sprawie tych naruszen oraz ich $cigania, tym

samym zwigkszajac przejrzystos¢ i rozliczalnos¢ w multicentrycznym systemie prawa.

W $wietle powyzszego, wybrany przez Autora temat badawczy zastuguje na catosciowe
opracowanie w formie monografii stanowigcej tekst rozprawy doktorskiej. Analiza
przedstawiona przez Doktoranta tworzy warto§¢ dodana, wymagana w procedurze nadawania

stopnia doktora.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej dotyczacej wskazanej tematyki jest zatem jak

najbardziej uzasadnione.

1. Ocena strony merytorycznej rozprawy

1. Cel badawczy, hipotezy i szczegélowe problemy badawcze oraz

zastosowane metody badawcze

We wstepie do rozprawy Autor wskazuje jako cel rozprawy wskazuje ,,udowodnienie,
ze mechanizmy ochrony oséb dyskryminowanych w miejscu pracy, wynikajace z prawa
polskiego, miedzynarodowego oraz Unii Europejskiej moga znalez¢ odpowiednie
zastosowanie w rozstrzyganiu spraw dotyczacych sygnalistow”. Tak sformulowany cel
rozprawy mozna potraktowac jak hipoteze, ktorej zweryfikowaniu po§wigcone sg rozwazania
zawarte w pracy. Doktorant wskazal jednoczes$nie, ze dla przeprowadzenia analizy

postawionego problemu zamierza przeanalizowac nastepujace zagadnienia:

»1. Nalezy wykaza¢ podobienstwa pomiedzy stosowaniem dziatan odwetowych wobec

sygnalisty, a dyskryminacja w ujeciu ogdlnym;

2. Nalezy wykaza¢, ze dotychczasowe $rodki prawne rozproszone w wielu aktach

prawnych mogg znalez¢ zastosowanie w procesowej i przedprocesowej ochronie sygnalistow;



3. Nalezy wykaza¢, ze kazdy przypadek rozpatrywany przez polski sad w sprawach
dotyczacych sygnalistéw musi by¢ analizowany w $§wietle do prawa Unii Europejskiej i prawa

miedzynarodowego, ktore wspolnie ksztattujg multicentryczne otoczenie prawne.”

Pierwszy punkt odnosi si¢ do sedna rozwazan zawartych w rozprawie, Trzeci punkt,
cho¢ z perspektywy badawczej jest dos¢ oczywisty, daje Autorowi mozliwo$¢ wykazania, na
czym polega multicentryczno$¢ prawa i skorelowane dziatanie réznych systemoéw tworzacych

nasze otoczenie prawne.

Recenzuje¢ ostatnio coraz wigcej prac doktorskich, w ktorych autorzy zawieraja bardzo
szczegotowy opis zastosowanych metod badawczych, czesto wymieniajac ich kilka. Odnoszeg
wrazenie, ze jest to spowodowane wymogami stawianymi na poziomie szkét doktorskich a
praktyka ta zaczyna by¢ coraz czg¢$ciej stosowana. Oczywiscie wskazanie zastosowanych
metod badawczych jest nie tylko zalecane, ale wrecz konieczne, musi by¢ jednak
poprzedzone glebsza refleksja na temat metodologii nauk prawnych i metod
charakterystycznych dla naszej dziedziny. W wielu przypadkach liczne metody badawcze sa
wymieniane niejako na wyrost. Podobnego btedu nie ustrzegl si¢ tez Autor prezentowane]
rozprawy. Odniesienie si¢ do powodow przyjecia danej regulacji i promowanym przez nia
warto$ci nie jest jeszcze stosowaniem ,,metody aksjologicznej”, a omdwienie ewolucji

zakresu zastosowania i zmian w projekcie dyrektywy ,,metoda historyczng”.

2. Tre$é rozprawy

We wstepie do rozprawy rozdziale | Autor krotko wyjasnia pojgcie sygnalisty oraz
przedstawia histori¢ ksztaltowania si¢ modelu ochrony 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa.
W toku wywodOw =zostaly zaprezentowane zatozenia metodologiczne pracy i zakres

poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale | rozwazania koncentruja si¢ wokoét pojecia interesu publicznego W prawie
mi¢dzynarodowym, unijnym 1 w prawie polskim oraz metod jego ochrony jako
immanentnego elementu konstrukcji normatywnej ochrony sygnalistow. W tym kontekscie
Autor szeroko odnosi si¢ do prawa do wolnosci wypowiedzi i jego interpretacji ,,zgodnie z
ochrong interesu publicznego”. Jeden z podrozdzialow poswigcony jest zasadzie rownosci, do
ktorej Doktorant nawigzuje juz w tytule pracy, zastanawiajac si¢ nad zastosowaniem
mechanizmow prawa antydyskryminacyjnego do ochrony sygnalistow. W tym miejscu pracy

Autor omawia zasad¢ rownosci w $wietle polskiej Konstytucji. Podrozdziat po§wigcony



wolnosci wypowiedzi z kolei odnosi si¢ zarbwno do Konstytucji, jak i art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz do art. 11 Karty praw
podstawowych UE. Wida¢ tu pewng niekonsekwencj¢ i rozwazaniom nieco brakuje
uporzadkowania. Punkt 1.1.4 zdecydowanie zyskalby na przejrzystosci przy podziale na
dalsze podjednostki redakcyjne. W kolejnym podrozdziale Autor odnosi si¢ do zapewnienia
skutecznosci prawa migdzynarodowego 1 prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku
prawnym. Analizuje pod tym katem przede wszystkim przepisy Konstytucji RP, ogolnie
omawia takze relewantne orzecznictwo TSUE. W podsumowaniu rozwazan zawartych w
rozdziale | Doktorant dochodzi do wniosku, ze ,,ochrona sygnalistow jest wymogiem

wynikajacym z Konstytucji RP”.

W rozdziale Il Doktorant omawia rozwoj ochrony prawnej sygnalistow, poczynajac od
prawa wewngtrznego ,,niektorych panstw”. Przyjecie takiej metody jest oczywiscie dobre,
jednak nalezato wskazaé, ze analizowane sg przepisy ,,wybranych” panstw. Powinno si¢ tez
zmieni¢ kolejno$¢ rozwazan, zacza¢ od prawa miedzynarodowego, nastgpnie prawo unijne i
wreszcie prawo wybranych panstw oraz prawo polskie. Ze wzgledu na ugruntowanie srodkow
ochrony 1 tradycje ochrony oséb zglaszajacych naduzycia prawa i nieprawidtowosci Autor
stusznie wybral do szczegolowej analizy mechanizmy prawne stosowane w Stanach
Zjednoczonych i Zjednoczonym Krolestwie, uzupetniajgc ten wybor o Francje. Nastepnie
Doktorant szczegd6towo odnosi si¢ do relewantnego orzecznictwa ETPC na gruncie art. 10
EKPC, wielokrotnie podkreslajac jego znaczenie dla uksztaltowania skutecznego modelu
prawnego ochrony sygnalistow. W dalszym toku rozwazania dotycza innych wybranych
umow miedzynarodowych, w tym Cywilnoprawnej konwencji o korupcji z 1999 r.,
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 155 z 1981 r. 1 Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko korupcji z 2003 r. W kontekécie zastosowania prawa UE
Doktorant omawia ,,poczatki ochrony sygnalistéw w prawie Unii Europejskiej majacych
korzenie w przepisach dotyczacych przeciwdziatania korupcji urzednikéw UE i urzgdnikow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”, opisujac takze inne akty dotyczace zwalczania
korupcji, naduzy¢ na rynku oraz ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji

handlowych.

Szczegotowe rozwazania poswigcone s3a okolicznosciom powstania i analizie
postanowien dyrektywy 2019/1937 o ochronie sygnalistow. Nie jestem pewna, czy w tym
kontekscie konieczne jest omawianie zasad implementacji dyrektyw unijnych w krajowym

porzadku prawnym, moze by¢ to uznane za wykraczajace poza zakres pracy, jest to rowniez



temat bardzo doktadnie opracowany w literaturze przedmiotu. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu 11
dotyczy polskiej ustawy o ochronie sygnalistow. W podsumowaniu rozdziatu Autor odnosi
si¢ do ograniczenie przestanki interesu publicznego do ujawnienia publicznego, stusznie
zauwazajac, ze ,,poprawne zdefiniowanie interesu publicznego dla kazdego ujawnienia
publicznego bedzie waznym elementem kazdych dziatan nastepczych, do ktérych

zobowigzani bgdg pracownicy organéw nadzoru jak i sgdziowie 1 pelnomocnicy”.

Rozdziat 111 zostat poswigcony analizie zastosowania do ochrony sygnalistow $rodkow
prawnych stuzacych ochronie oso6b dyskryminowanych, jest wigc najblizszy gtownemu
celowi badawczemu Autora. Oméwione sg zatem regulacje zapobiegajace dyskryminacji w
zatrudnieniu pod postacig wiktymizacji jako reakcji odwetowej pracodawcy za skorzystanie
przez pracownika ze swoich uprawnien, mechanizm ,,odwrdconego” czy raczej
zmodyfikowanego ci¢zaru dowodu oraz kwestie¢ dochodzenia odszkodowania i
zados¢uczynienia za doznang krzywde. Autor przedstawil w tym celu uregulowania prawa
UE dotyczace zwalczania dyskryminacji, co z jednej strony jest zasadne ze wzgledu na
tematyke pracy, z drugiej jednak rodzi ryzyko powierzchownos$ci i powtarzania rozwazan
dobrze juz ugruntowanych w literaturze (podobnie jak wcze$niej wspomniana kwestia
skutkow prawnych dyrektyw). Doktorant jednak stara si¢ w toku wywodow wskazywaé na

ich znaczenie dla celu badawczego okreslonego w rozprawie, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W Rozdziale IV omowione zostaly mechanizmy instytucjonalne mogace stuzy¢
wzmocnieniu ochrony sygnalistow. Autor wskazal na rol¢ organizacji pozarzadowych i
zwigzkow zawodowych, Panstwowej Inspekcji Pracy, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
dobrych praktyk stosowanych w przedsiebiorstwach w zakresie wdrazania Compliance
Management Systems. Doktorant omawia takze wskazane w dyrektywie 2019/1937 srodki
wsparcia, do ktorych powinien mie¢ dostgp sygnalista, podkreslajac, ze srodki te majg takze
za zadanie wzmacnianie swiadomosci wszystkich oséb o prawach sygnalistow i obowigzkach

podmiotéw ich zatrudniajacych.

W zakonczeniu pracy Doktorant zawart podsumowanie wnioskow sformutowanych w
poszczegblnych rozdziatach. Wniosek 2 i 3 pokrywaja si¢ czeSciowo. Moim zdaniem w tak
skonstruowanym zakonczeniu pracy brakuje wlasciwego zakonczenia w tradycyjnym

znaczeniu, tj. podsumowania rozwazan zawartych w pracy jako catosci.



3. Tezy rozprawy

Przeprowadzone rozwazania pozwolity Doktorantowi wykaza¢, ze mechanizmy
ochrony os6b dyskryminowanych w miejscu pracy, wynikajace z prawa miedzynarodowego,
prawa Unii Europejskiej oraz prawa polskiego moga znalez¢é odpowiednie zastosowanie w

rozstrzyganiu spraw dotyczacych sygnalistow.

Odniesienie si¢ do szczegotowych problemow badawczych sformutowane we wstepie
do rozprawy pozwolito Doktorantowi na sformutowanie wnioskow ujetych w syntetyczny
sposéb w podsumowaniu poszczegdlnych rozdzialdow i nastepnie powtorzonych w
zakonczeniu. Interesujgce sg szczegdtowe wnioski de lege ferenda, odnoszace si¢ przede
wszystkim do postulatow zmiany ustawy o ochronie sygnalistow w kierunku szerszego
uwzglednienia orzecznictwa ETPC oraz ratyfikowania konwencji MOP dotyczacej
bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw 1 Srodowiska pracy. Jak juz wspomnialam, w
zakonczeniu pracy skladajagcym si¢ z powtdrzonego w znacznym stopniu podsumowania

poszczegolnych rozdziatdéw dobrze byloby zamiesci¢ podsumowanie rozprawy jako catosci.

4. Podsumowanie oceny merytorycznej rozprawy

W toku rozwazan Autor dokonal usystematyzowanej analizy materialu zrédtowego
dotyczacego glownych elementow rozprawy, czyli zagadnienia okres$lenia modelu ochrony
prawnej sygnalistow w $wietle teorii multicentrycznosci prawa. Autor z pewnoscig
zrealizowal podstawowy cel badawczy, jaki okreslit we wstepie do rozprawy. Postuzylo temu
sformulowanie odpowiedzi na poszczegdlne zagadnienia badawcze. Na pozytywna oceng
zashuguje podjecie si¢ przez Doktoranta zdefiniowania postulatow de lege ferenda w zakresie

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej sygnalistow.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

1. Struktura rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ma przewidziang przez Ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.) forme
pracy pisemnej (art. 187 ust. 2). Maszynopis liczy 234 strony (z czego wtasciwe rozwazania
zajmujg 209 stron), sktada si¢ ze wstepu i 4 rozdzialow podzielonych na dalsze jednostki



redakcyjne oraz zakonczenia podzielonego na 4 podrozdziaty odpowiadajace poszczegdlnym

rozdzialom pracy, a takze wykazu skrotow, bibliografii i odrebnie ujetego wykazu orzeczen.

Konstrukcja rozprawy jest co do zasady logiczna i przejrzysta. Kolejno$¢ rozdziatow i
proporcje pomigdzy nimi sg zasadniczo prawidtowe. Rozdzialy rozpoczynaja si¢ uwagami
wstepnymi 0raz zakonczone sa podsumowaniem systematyzujagcymi tok wywodow, €O
stanowi walor rozprawy i utatwia percepcje zawartych w niej tresci. Niektore podrozdziaty sg
dos¢ dhugie i na tyle wielowatkowe, ze moglyby by¢ podzielone na dalsze podjednostki
redakcyjne, co zwigkszyloby jasnos¢ wywodu (np. punkt 1.1.4 Wolno$¢ stowa). Nie do konca
przekonuje mnie zabieg podzielenia zakonczenia pracy na podrozdzialy o tytutach
odpowiadajacych rozdzialom pracy. Rozumiem potrzebe uporzadkowania wywodoéw i
zachowania dyscypliny formalnej, jednak taka formuta wydaje moze prowadzi¢ do

niepotrzebnego powtarzania tresci.

2. Wykorzystane zrédla

Na bibliografi¢ recenzowanej rozprawy sktadaja si¢ publikacje odnoszace si¢ do prawa
migdzynarodowego z zakresu ochrony prawa czlowieka, prawa antydyskryminacyjnego oraz
polskiego prawa konstytucyjnego, co oczywiscie dobrze koresponduje z zakresem rozwazan i
ujeciem odnoszacym si¢ do multicentryczno$ci prawa. Moje watpliwosci zawsze budzi
wskazywanie w bibliografii rozprawy doktorskiej pozycji o charakterze podstawowych
podrgcznikéw, tym bardziej, jesli wydanie miato miejsce wiele lat temu, zwlaszcza przy tak
nowym i aktualnym temacie, jaki wybral Doktorant. Zastanawiam si¢ tez nad wartoscig
badawcza krétkich postow na blogach tematycznych, ale rozumiem, ze moga by¢ pomocne

dla Autora.

Autor wybrat metode wskazania zrodet bez podziatu na monografie, artykuty naukowe i
inne opracowania. Mozna dyskutowa¢, czy bardziej precyzyjny podzial nie bylby lepszy.
Podajac tytuly artykuléw naukowych, nalezaloby poda¢ numery stron, na ktorych si¢ znajduja

w danych czasopismach i numery samych czasopism.

Autor postuzyt si¢ literaturg przedmiotu w jezyku polskim i angielskim. Z pewnoscia
wykorzystanie literatury w innych jezykach obcych znaczaco wzbogacitoby rozprawe, jednak
liczne pozycje anglojezyczne wypelniajg bibliografi¢ w wystarczajagcym stopniu. Ponadto nie
ulega watpliwos$ci, ze coraz wigcej autorow, w tym Doktorant W Swej rozprawie, wybiera

jezyk angielski jako faktyczny roboczy jezyk prawniczej literatury naukowej, zwlaszcza tej



poswieconej prawu miedzynarodowemu i prawu Unii Europejskiej. Podane w bibliografii

zrodia zostaly rzetelnie wykorzystane w toku wywodow.

W wykazie aktow prawnych dobrze bytoby rozdzieli¢ akty na prawo migdzynarodowe, i
prawo unijne. Bardzo nieczytelny jest wykaz orzeczen, w tej samej grupie pomieszane zostaty
wyroki TSUE, ETPC, TK, polskiego SN i innych polskich sgdow — tu zdecydowanie
powinien by¢ zastosowany wyrazny podzial 1 w ramach poszczegdlnych sadéw wykaz

wedtug konkretnego kryterium, np. roku wydania wyroku czy postanowienia.

3. Pozostale elementy warsztatu naukowego

Rozprawa zostata napisana w sposob klarowny i komunikatywny, co do zasady
poprawnym jezykiem prawniczym. Elementy pracy typu przypisy i spis treSci zostaty
skonstruowane w sposob prawidlowy. Praca zawiera jednak nieco za duzo bledoéw i
niezrgcznosci jezykowych, typu ,,poddawa¢ w watpliwosc”, ,,Traktat lizbonski” zamiast
Traktat z Lizbony, a takze nielogicznosci i przejezyczen, typu ,,obowigzujaca teoria
multicentrycznos$ci” (obowigzuje prawo, nie teoria), ,,model badawczy musi wykazac”,
~prawo przedwojenne”, ,,dodatkowe prawo migdzynarodowe”, ,,odwrocona zasada cig¢zaru
dowodu”, itp. W co najmniej kilku miejscach w tekscie pracy zdanie nie ma prawidtowej
kontynuacji. Sugerowatabym przeprowadzenie starannej korekty jezykowej pracy przed jej

ewentualng publikacja, co czego zresztg zachgcam Doktoranta.

Autor przy redakcji tekstu stosuje niestety modng ostatnio manierg pisania akapitow bez
wcie¢ 1 niepotrzebne oddzielanie ich duzymi przerwami, co moze robi¢ wrazenie wykazu

mys$li zamiast spojnego 1 logicznego wywodu.

4. Podsumowanie oceny strony formalnej rozprawy

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska oceniam co do zasady pozytywnie od

strony formalnej.

1. Whioski koncowe

Rozprawe doktorska mgr Jakuba Bouhnouniego, napisang pod kierunkiem prof. Adama

Bodnara, mimo wskazanych mankamentow oceniam pozytywnie pod wzgledem



merytorycznym i formalnym. Doktorant podjat si¢ zadania omoéwienia problematyki istotnej
pod wzgledem teoretyczno-prawnym i praktycznym, a ujecie tematu z perspektywy
multicentrycznoséci prawa pozwolito na wypehienie luki w literaturze przedmiotu. Autor
dokonat doktadnej analizy materiatow zrodtowych, prezentujac rzetelne podejscie do
zagadnienia o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania i praktyki obrotu prawnego. W mojej
opinii recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng Autora w
dyscyplinie nauki prawne oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
potwierdzajac umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam zatem,
ze rozprawa doktorska mgr Jakuba Bouhnouniego spelnia wymagania okreslone w art. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz.
1668 z p6zn. zm.).

Wnoszg zatem do Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Bouhnouniego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Anna Zawidzka-£ojek



